
در واقع مس��اله اصلي اين اس��ت كه ببينيم اص��ولا ما حقيقت يك 
معجزه را در چه مي‌دانيم‌؟ 

اگر در نگاه معرفتي ما، معجزات اموري عادي و طبيعي باشند، نتايج 
و ل��وازم طبيعي اي��ن امور هم برجاي خود باقي‌ان��د. اما اگر حقيقت 
يك معجزه امري خارج از ضوابط و قوانين عادي و ش��ناخته ش��ده 
علمي اس��ت، نبايد تصور داش��ت كه نتايج و لوازم عادي هم بر آن 

مترتب گردد.
مثلًا بر اساس كدام منطق علمي مي‌توان توجيه كرد كه چرا حضرت 
ابراهيم در آتش نسوخت و يا بر اساس كدام قانون طبيعي و شناخته 
شده هيزم و آتش نمرود تبديل به گياه سبز و گل و بوته مي‌گردد؟ 
همچنين كدام قانون طبيعي حكم مي‌كند كه رودخانه عظيمي مانند 
نيل از هم شكافته شود و كف آن به سرعت خشك گردد يا عصايي 

چوبين به ماري زنده تبديل گردد؟! 
به هر حال همه اين معجزات بر اساس قدرت الهي و به شكلي خارج 
از قوانين شناخته ش��ده و متداول عالم رخ داده‌اند و نمي‌توان تصور 
ك��رد كه خود حادثه غير عادي باش��د اما ل��وازم طبيعي و پيامدهاي 
عادي آن به شكل متداول محقق شده باشد. در نتيجه خداوندي كه 
با قدرت خود ماه را به دو نيم مي‌كند، مي‌تواند مانع از تحقق تأثيرات 

مخرب نجومي يا جزر و مد و مانند آن گردد.
معجزات انبي��اء هرچند امري محال و ناممکن نيس��ت، بلکه کاري 
خلاف عرف و عادت و علل و اس��باب طبيعي محسوب مي‌شود‌. اما 
در عين حال ناش��ي از قدرت بي‌انتهاي خداوند اس��ت و وقتي بنا بر 
انجام چنين کار خارق‌العاده‌اي شد‌، معنا ندارد که تصور کنيم خداوند 
براي دو نيم کردن ماه نيازمند ايجاد يک انفجار عظيم هس��ته‌اي در 
مرکز ماه اس��ت و اين انفجار باعث نابود شدن بخش اعظم اين قمر 
مي‌شود و برگرداندن آن به حالت عادي ديگر ممکن و شدني نيست.

خداون��د با قدرت بي انتهاي خ��ود مي تواند هر امري را محقق کرده 
و همه آثار و تبعات ناخوش��ايند احتمال��ي آن را هم منتفي گرداند و 
بدون هيچ مشکل و پيامدي، همه چيز را به حال قبلي خود برگرداند. 
چنانک‌ه در برگرداندن مار به عصا و ديگر معجزات همين امر اتفاق 

افتاد. 

حتي بررسي‌هاي علمي
اما اگر از اين زاويه هم به مس��اله نگاه نکنيم باز هم مي‌بينيم که از 
منظر علوم تجربي و شواهد موجود هم اين واقعه مخدوش و مردود 
نيس��ت. زيرا دو نيم ش��دن ماه به قدرت بي‌انتهاي الهي و جدا شدن 
اي��ن دو بخش از هم نه مس��تلزم توقف م��اه از حرکت در مدار خود 
اس��ت و نه تغيير جرم ماه. به ع�الوه براي خداوند منعي وجود ندارد 
که پس از اين انشقاق و جدايي دو نيم کره دوباره آن دو را دقيقاً در 
همان مدار معين قبلي و در همان وضعيت مش��خص به هم برساند 
و پيوند دهد. به طوري که در مدار و مس��ير حرکت ماه ذره‌اي تغيير 

به وجود نيايد.

اشاره
در شماره قبلی مجله و در قسمت اول »ابهام در شق‌القمر« به شبهاتی پرداختیم که برخی‌ها سعی دارند 

به واقعیت معجزه »شق‌القمر« وارد کنند:
1. از نظر عقلی تحقق چنین واقعه‌ای امکان دارد؟

2. دو نیم ش��دن ماه، مس��تلزم تغییرات زیادی در جرم کره ماه است. آیا این تغییر جرم واقعاً رخ داده و 
یا لازم است رخ بدهد؟!

3. چطور می‌توان تحقق چنین حادثه‌ی عجیبی را معقول دانست؟!
در این شماره و در بخش پایانی »ابهام در شق‌القمر« سعی داریم به سوالات و ابهامات مربوط به این 

بحث پاسخ دهیم.

ماهيت اعجاز
با کمي دقت روشن مي‌شود که اکثر اين اشکالات ناشي از درک نادرست در خصوص حقيقت معجزات 

انبياء است و اگر تعريف درستي از اين حقيقت ارائه شود بسياري از اين اشکالات مجال طرح ندارد.

ابهام در
شق القمر2

محمديحيي روحاني

تصاوير سطح کره ماه برگرفته از اينترنت به نقل از »ناسا«
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همچني��ن تمام فاصله زماني اين معجزه ش��ايد کمتر از 
يک دقيقه بود و دو نيم ش��دن م��اه و تغيير احتمالي در 
جاذبه ماه در اين فاصله کوتاه هيچ اثري بر روي درياها 
و فرايند جزر و مد نخواهد داشت. زيرا جزر و مد نتيجه 
مقابله مس��تقيم ماه به دري��ا، آن هم در فاصله طولاني 
مدت در شبانه روز است؛ نه جدايي چند ثانيه‌اي ماه. آن 
هم به ش��کلي مختصر که هر چند در محدوده خود ماه 
فاصله‌اي وس��يع بود، اما در زمين فاصله فوق العاده‌اي 

به حساب نمي‌آمد. 
مهم‌ت��ر از هم��ه؛ به چه دليل گفته مي‌ش��ود که اثري از 
اين دو نيم ش��دن در م��اه باقي نمانده؟ اخي��راً برخي از 
س��ايت‌ها به نقل از يک منجم وجود آثار شکافي عظيم 
در س��طح ماه را بيان کرده‌اند و تصاويري واضح و روشن 
از اين ش��کاف را نيز منتشر نموده‌اند که به گفته اين فرد 
کارشناس هيچ توجيه علمي براي اين شکاف وسيع وجود 

ندارد و مي‌توان آن را بقاياي معجزه شق‌القمر دانست.
هرچند برخي افراد تلاش کرده‌اند اين شکاف را دره‌اي 
طبيع��ي و يا نتيجه برخ��ي زلزله‌ه��اي رخ داده در ماه 
بدانند. اما اندک اطلاعات زمين‌شناسي، مضحک بودن 
اين ادعا را روش��ن مي‌سازد. زيرا در مقياس طبيعي کره 
ماه نه چنين دره‌اي قابل ش��کل‌گيري اس��ت و نه هيچ 
جابجايي گسل‌ها و لايه‌هاي جزم ماه مي‌تواند به چنين 

شکاف وسيعي منتهي گردد.

و اما تاريخ
ام��ا در خص��وص اينك‌ه چرا اين ام��ر در کتب تاريخي 
و نجوم��ي ثبت نش��ده بايد گفت ك��ه اولاً‌: نمونه‌هايي 
تاريخي نقل ش��ده كه احتمال رؤيت اين واقعه در ديگر 
مناطق را اثبات ميك‌ن��د. از جمله چنان‌که پيش‌تر ذکر 
ش��د در برخي روايات نقل ش��ده كه برخي از مسافران 
مس��ير مكه در همان ش��ب، واقعه شق‌القمر را مشاهده 
نمودند و در روزهاي بعد که به مکه رسيدند بر رخ دادن 

آن شهادت دادند.
همچني��ن گفته ش��ده در هم��ان زمان م��ردم منطقه 
»ميليارد« هندوستان واقعه شق‌القمر را ديدند وآن را در 
نوش��ته‌هاي خود ثبت کردند و همچنين حاکم آن شهر 
پ��س از آن که تحقيقاتي در اي��ن زمينه به عمل آورد، 
براي او ثابت ش��د که اين موضوع در اثر اعجاز پيامبر 

اسلام تحقق يافته و دين اسلام را پذيرفت2.
ثاني��اً بخش عم��ده پيش��رفت‌هاي علم نج��وم و ثبت 
مكتوبات نجومي پس از اس�الم و توسط دانشمندان و 
منجمان مسلمان ش��کل گرفت و در زمان صدر اسلام 

تنها بخش‌هاي محدودي از ملل و اقوام داراي توانايي و دانش قابل قبول در 
عل��م نجوم بودند. مانند مناطق آمريکاي جنوبي و اقوامي همچون »ماياي« 
و »اينکا«. اما از آن‌جا كه اين بخش از جهان در نيم كره مقابل منطقه حجاز 
هستند، در وقت اعجاز شق‌القمر روز را تجربه ميك‌ردند نه شب را، در نتيجه 

رويت شق‌القمر توسط آن‌ها نامعقول است.
به‌علاوه بس��يار س��اده انگارانه اس��ت كه تصور كنيم منجّمين گذشته مانند 
رصدخانه‌هاي امروزين در تمام س��اعات شبانه روز و در طول سال با انواع و 
اقسام تلسكوپ‌ها و سيستم‌هاي رديابي اجرام آسماني، مشغول ثبت و ضبط 
حوادث نجومي بودند. بلكه عمده فعاليت‌هاي نجومي در گذش��ته به ش��کل 
محاسبات بر روي اسطرلاب‌ها و ديگر ابزار مربوط به اين علوم انجام مي‌شد؛ 
نه چش��م دوختن شبانه روز به آس��مان‌. در نتيجه نديدن چنين حادثه کوتاه 

مدتي توسط اين افراد امري کاملًا طبيعي است.
ثالثاً احتمال رخداد اين حادثه در س��اعات پاياني شب كه احتمال اطلاع توده 
مردم از آن را بس��يار بعيد مي‌س��ازد و يا ناآرامي‌هاي جوي مانند ابري بودن 
آسمان مناطق ديگر نيم كره شرقي، همه و همه احتمالاتي عقلاني است كه 

در اين باره قابل طرح هستند و نمي‌توان آن‌ها را ناديده گرفت.

موقعيت زماني و فرهنگي واقعه
رابع��اً بخش عمده مردم جهان در آن زمان امكان ثبت و ضبط اين رويداد و 
مانند آن را نداش��تند و بر فرض كه مردم يك قبيله اتفاقاً چنين حادثه‌اي را 
ديده باش��ند‌، آيا ضرورتي هم براي مراجعه به دربار سلاطين و اثبات تحقق 

اين واقعه يا تلاش براي ثبت اين واقعه مي‌ديدند؟ 
طبيعي اس��ت که بگوييم مش��اهده اين امر توس��ط افراد مع��دود در مناطق 
مختلف نمي‌توانس��ت به اثبات قطعي اين حادثه كمكي کند تا اين واقعه نزد 
پادشاهان و س�الطين و دانشمندان كه قدرت ثبت و ضبط اين‌گونه حوادث 
را داشتند، به‌عنوان امري مسلم و رخدادي حتمي تلقي شود. حداقل اين بود 
كه چوپان يا مس��افري اين واقعه را ديده باش��د و با تعجب بسيار آن را براي 
ديگ��ران نقل كرده يا م��ردم قبيله و يا خاندان خود را نس��بت به رخداد آن 
متقاعد كرده باش��د. اما يقيناً در آن وضعيت امكان ثبت چنين واقعه‌اي براي 

اين افراد وجود نداشت.
در واقع نكته بس��يار دقيق در اين رابطه آن اس��ت كه دقت داشته باشيم اين 
حادثه مربوط به زماني است كه جهان در جهل و بي‌خبري به سر مي‌برد و با 
رخ دادن يك كسوف معمولي مردم هزار تفسير عجيب و غريب از اين حادثه 
ميك‌ردند و مثلًا رعد و برق را خشم خدايان مي‌دانستند و تگرگ را تيرهاي 

شيطان و خسوف را بلعيده شدن ماه  توسط شياطين! 
بر اين اس��اس منطقي اس��ت که بگوييم در آن دوران رخ دادن حادثه‌اي از 
اين دست، چيزي مانند ساير حوادث خاص و غير عادي فلکي است كه توده 

جامعه، همه را به يك چوب مي‌راند و تفاوت آن‌چناني بين آن‌ها نمي‌ديد.
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